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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 228
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) teza intai,
art. 5 alin. (2) si art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob
si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii,
precum si a dispozitiilor articolului unic al Legii nr. 107/2006
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) teza intai, art. 5
alin. (2) si art. 6 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii, precum si a dispozitiilor articolului unic al Legii
nr. 107/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 31/2002, exceptie ridicatd de Ovidiu Eusebio
Buruiana, Camelia Rosu, Marius Necula, Teodora Camelia
Visan, Mihaela Téantas, Costica Cojocaru, Mariana Cipriana
Lazar, luliana Radu, Dan Bozaru, Cristina Stroe, Grigore Tiplea,
Nicolae Catrina, Diana Silvia Mihailescu, Mihai Robert Negéaci,
Alexandru Cristian Bozdoc, Lacramioara Visterneanu, Diana
Dochinoiu  si  Dumitru Remus Lomos in Dosarul
nr. 22.351/3/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia penala si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 223D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile.

Magistratul-asistent invedereaza ca procedura de citare a
partii Gregorian Bivolaru s-a realizat la 4 adrese din tara, fiind
legal indeplinitd pentru acestea, si la o altd adresa din Suedia,
pentru care nu s-a intors dovada de comunicare.

Cu privire la acest aspect, reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca procedura de citare este legala, partea in cauza
fiind citatd in mod legal la un numar de 4 adrese.

Curtea, avand in vedere aspectele relevate, in temeiul
dispozitilor art. 14 din Legea nr. 47/1992, apreciaza ca
procedura de citare a partii Gregorian Bivolaru este legal
indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca autorul Ovidiu
Eusebio Buruiana a depus concluzii scrise, sens in care solicita
admiterea exceptiei, iar partea Constantin Gaitan a transmis,
potrivit notei telefonice intocmite de grefier si depuse la dosar,
ca nu se poate prezenta in fata Curtii din cauza conditiilor
meteorologice.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune

concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care face trimitere la jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia nr. 78 din 20 ianuarie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.879/33/2010, Curtea de Apel Cluj — Sectia
penala si de minori a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3
alin. (1), art. 4 alin. (1) teza intai, art. 5 alin. (2) si art. 6 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra
pacii si omenirii, precum si a dispozitiilor articolului unic al
Legii nr. 107/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 31/2002. Exceptia a fost ridicata de Ovidiu
Eusebio Buruiana, Camelia Rosu, Marius Necula, Teodora
Camelia Visan, Mihaela Tantas, Costicad Cojocaru, Mariana
Cipriana Lazar, luliana Radu, Dan Bozaru, Cristina Stroe,
Grigore Tiplea, Nicolae Catrina, Diana Silvia Mihailescu, Mihai
Robert Negéci, Alexandru Cristian Bozdoc, Lacramioara
Visterneanu, Diana Dochinoiu si Dumitru Remus Lomos in
Dosarul nr. 22.351/3/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia penala
in care se fac cercetari cu privire la savarsirea unor infractiuni
contra pacii si omenirii.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile legale mentionate sunt
neconstitutionale, deoarece la data adoptarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002 nu a existat cazul exceptional
care sa legitimeze reglementarea criticata. Astfel, Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 31/2002 nu se referd la o stare
exceptionala de maxima urgenta, iar adoptarea ei nu are in
vedere fapte ori stari de fapt ce impun o iminenta rezolvare. In
plus, ordonanta de urgentd nu putea sa cuprinda, in perioada
anterioara revizuirii Constitutiei, reglementari normale obisnuite,
motiv pentru care interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii nu constituia un caz exceptional, ce nu putea fi
reglementat in procedura de legiferare obisnuita.

Pe cale de consecinta, si Legea nr. 107/2006 conserva viciul
de neconstitutionalitate al ordonantei pe care a aprobat-o.

Totodata, cata vreme, in opinia autorilor, ordonanta criticata
este neconstitutionald, fiind afectata de vicii extrinseci, atunci si
dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) teza Intai, art. 5 alin. (2)
si art. 6 din acelasi act normativ, ce tin de fondul reglementarii,
sunt neconstitutionale.
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Curtea de Apel Cluj — Sectia penala si de minori a admis
recursul formulat Tmpotriva incheierii de respingere ca
inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand céa are
legatura cu solutionarea cauzei si ca, pe fond, exceptia este
intemeiata, deoarece materia reglementata de Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002, desi importanta, nu putea
constitui eo ipso un caz exceptional.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) teza ntai, art. 5 alin. (2)
si art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob sau a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din
28 martie 2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 107/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si
dispozitiile articolului unic al Legii nr. 107/2006 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 377 din 3 mai 2006,
care au urmatorul continut:

— Art. 3 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002: ,Constituirea unei organizatii cu caracter fascist,
rasist sau xenofob se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 15 ani
Si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 4 alin. (1) teza intéi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 31/2002: ,Raspéandirea sau vanzarea, prin orice
mijloace, ori confectionarea de simboluri fasciste, rasiste sau
xenofobe, precum si detinerea, in vederea raspandirii sau
vanzarii, a unor astfel de simboluri se pedepsesc cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi.”;

— Art. 5 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 31/2002: ,(2) Propaganda consta in raspandirea in mod
sistematic sau in apologia unor idei, conceptii ori doctrine, cu
intentia de a convinge si de a atrage noi adepti.”;

— Art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002:
»,Negarea, contestarea, aprobarea sau justificarea, prin orice
mijloace, in public, a Holocaustului, genocidului sau a crimelor
contra umanitétii ori a efectelor acestora se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi sau
cu amenda.”;

— Atrticolul unic din Legea nr. 107/2006: ,Se aproba
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 31 din 13 martie 2002
privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovairii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni contra p&cii si omenirii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 214 din
28 martie 2002, cu urmétoarele modificari si completari: [...]".

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale mentionate incalca dispozitiile constitutionale ale art. 61
alin. (1) referitor la Parlament ca unica autoritate legiuitoare a
tarii si art. 115 alin. (4) si (5) referitor la delegarea legislativa din
Constitutia revizuitd, precum si ale art. 114 alin. (4) si art. 58
alin. (1) din Constitutia contemporana faptelor in redactarea
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 429/2003 de revizuire a
Constitutiei Romaniei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prin Decizia nr. 67 din 3 februarie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 146 din 18 februarie
2005, a statuat ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 31/2002 este constitutionala. Astfel, Curtea a retinut ca
respectarea conditiilor delegarii legislative trebuie analizata prin
raportare la prevederile constitutionale in vigoare la data la care
Guvernul a emis ordonanta. In prezenta cauza Curtea urmeaza
a stabili daca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002
s-a adoptat cu respectarea conditiilor prevazute de dispozitiile
constitutionale ale art. 114 alin. (4), in redactarea sa anterioara
revizuirii si republicarii Constitutiei. In aceastd privinta,
ordonanta este considerata de autorul exceptiei ca fiind
neconstitutionald, in sensul ca adoptarea ei nu a fost justificata
de existenta vreunui caz exceptional.

Curtea a retinut ca, in absenta unei definitii constitutionale a
notiunii de ,caz exceptional”’, asa cum s-a statuat prin Decizia
nr. 65 din 20 iunie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 129 din 28 iunie 1995, acesta trebuie
privit in raport cu ,necesitatea si urgenta reglementarii unei
situatii care, datoritad circumstantelor sale exceptionale, impune
adoptarea de solutii imediate, in vederea evitarii unei grave
atingeri aduse interesului public”. Astfel, in speta examinata,
existenta cazului exceptional a fost determinata de urgenta
reglementarii mai stricte a domeniului vizat, datoritéd necesitatii
promovarii principiilor statului de drept, democratic si social, in
care demnitatea omului, dreptatea, pluralismul politic si
egalitatea Tintre oameni reprezinta valori supreme. Or,
impiedicarea proliferarii manifestarilor extremiste de tip fascist,
rasist sau xenofob a constituit si constituie o preocupare
constanta a comunitdtii internationale, atat la nivelul
organismelor europene si internationale, cat si la nivelul
legislatiilor nationale. Prevenirea si combaterea incitérii la ura
nationald, rasiala sau religioasa corespund cerintelor Uniunii
Europene in domeniu, constituind, in acelasi timp, un semnal
pozitiv dat de statul roman pentru combaterea rasismului,
antisemitismului si xenofobiei. Eficienta acestui semnal depinde
in mare masurd de urgenta cu care statul romén adopta
masurile legislative necesare pentru sanctionarea acestor fapte.

Deoarece pana in prezent nu au intervenit elemente noi de
naturd sa determine schimbarea acestei jurisprudente,
considerentele deciziei mai sus mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, inclusiv in ce priveste exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 4
alin. (1) teza intai, art. 5 alin. (2) si art. 6 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 31/2002, care incrimineaza pe fond
anumite fapte antisociale.

Cat priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
articolului unic al Legii nr. 107/2006, Curtea constata ca autorul
acesteia si-a fundamentat critica pe un rationament principial,
potrivit caruia o ordonanta neconstitutionala confera si legii de
aprobare acelasi caracter. Or, cata vreme, asa cum s-a aratat
mai sus, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 este,
din punct de vedere extrinsec, constitutionala, atunci si legea de
aprobare este adoptatd in conformitate cu Constitutia,
nepunandu-se problema acoperirii  vreunui viciu de
neconstitutionalitate ce ar izvori din nerespectarea dispozitiilor
art. 115 alin. (4)—(6) din Legea fundamentala.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (1), art. 4 alin. (1) teza intai, art. 5
alin. (2) si art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii,
precum si a dispozitiilor articolului unic al Legii nr. 107/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002,
exceptie ridicatd de Ovidiu Eusebio Buruiana, Camelia Rosu, Marius Necula, Teodora Camelia Visan, Mihaela Tantas, Costica
Cojocaru, Mariana Cipriana Lazar, luliana Radu, Dan Bozaru, Cristina Stroe, Grigore Tiplea, Nicolae Catrina, Diana Silvia
Mihailescu, Mihai Robert Negéci, Alexandru Cristian Bozdoc, Lacramioara Visterneanu, Diana Dochinoiu si Dumitru Remus Lomos
in Dosarul nr. 22.351/3/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.237
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 28 lit. c) si art. 56 alin. (2) lit. m)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-gsef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 27 lit. ¢) si art. 53 alin. (2) lit. m) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, exceptie ridicatd de Remus Jugadnaru in Dosarul
nr. 3.986/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 357D/2011.

La apelul nominal réspunde, pentru partea Baroul Bucuresti,
avocatul losif Friedmann Nicolescu, cu delegatie depusa la
dosar, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent-sef refera asupra cauzei si aratéd ca
partea Baroul Bucuresti a depus la dosar note scrise prin care
solicité respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul avocatului prezent, care solicitd respingerea exceptiei
de neconstitutionalitate, sens in care invoca jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, pune concluzii
de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 3.986/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 27 lit. c) si art. 53 alin. (2) lit. m) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat.

Exceptia a fost ridicatéa de Remus Juganaru, reclamant intr-o
cauza in contencios administrativ avand ca obiect anularea unor
decizii ale Uniunii Nationale a Barourilor din Romania si ale
Baroului Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 40 alin. (1), art. 41 alin. (1),
art. 45 si art. 53, deoarece dispun suspendarea din calitatea de
avocat pentru neplata taxelor si contributiilor profesionale timp
de trei luni. In acest sens, arata, in esenta, ca ,prin aceste texte
de lege se urmareste inregimentarea tuturor avocatilor si
insuflarea unei stari de temere si nesiguranta ca, in cazul
neplatii acestor taxe, poti fi suspendat din profesie, fiind in
imposibilitatea de a-ti mai castiga painea”. in continuare, autorul
exceptiei precizeaza ca ar fi fost ,de acord cu constitutionalitatea
acestor texte, in masura in care ar fi constituit masuri de
avertizare si nu masuri prohibitive ale dreptului la munca”.
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Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la revederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitatea il constituie
dispozitiile art. 27 lit. ¢) si art. 53 alin. (2) lit. m) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 113 din 6 martie 2001, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii care aveau urmatoarea redactare:

— Art. 27 lit. ¢): ,Calitatea de avocat este suspendata: [...]

¢) in caz de neplata totald sau partialda a taxelor si a
contributiilor profesionale cétre barou, catre U.N.B.R. si cétre
sistemul propriu de asigurdri sociale, timp de 3 luni de la
scadenta acestora si pénd la lichidarea integraléa a datoriilor;”.

— Art. 53 alin. (2) lit. m): ,,Consiliul baroului are urmétoarele
atributii: [... ]

m) suspenda din exercitarea profesiei, pe durata neplatii
taxelor, avocatul care nu achité taxele si contributiile prevazute
de lege si de statutul profesiei timp de 3 luni de la scadenta
acestora, dacd a fost avertizat despre neplatd si nu s-a
conformat obligatiei;”.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din
7 februarie 2011, dandu-se textelor de lege o noua numerotare,
astfel ca dispozitiile art. 27 lit. c) si cele ale art. 53 alin. (2) lit. m)
se regasesc, identic, in dispozitiile art. 28 lit. ¢) si art. 56 alin. (2)
lit. m) din lege, asupra carora urmeaza sa se pronunte instanta
constitutionala.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca aceste
texte de lege incalca prevederile constitutionale ale art. 40
alin. (1) referitoare la dreptul de asociere, ale art. 41 alin. (1)

potrivit carora ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit”, art. 45
privind libertatea economica si ale art. 53 referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege mentionate au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate pentru critici similare. Astfel, prin
Decizia nr. 406 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 807 din 6 septembrie 2005, si prin
Decizia nr. 242 din 19 februarie 2009, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 159 din 16 martie 2009, Curtea
a statuat ca instituirea prin legea care reglementeaza
exercitarea profesiei de avocat a unor obligatii pentru cei in
cauza, precum si a unor masuri sanctionatorii fatd de cei ce
incalca regulile prevazute este intru totul legitima.

Astfel, Curtea a constatat ca dreptul la munca prevazut de
art. 41 din Constitutie nu are legatura cu masura suspendarii din
functie a unui avocat in cazul neindeplinirii unor obligatii
prevazute de lege, deoarece art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 51/1995 prevede, referitor la categoria profesionala a carei
activitate o reglementeaza, ca ,Profesia de avocat este libera si
independenta, cu organizare si functionare autonome, in
conditiile prezentei legi si ale statutului profesiei”.

Totodata, Curtea a retinut ca suspendarea din profesie a
avocatului pentru neplata totald sau partiald a taxelor si a
contributiilor profesionale este o sanctiune proportionala in
raport cu scopul urmarit, si anume executarea obligatiilor
profesionale ale avocatului. O atare sanctiune are, practic, ca
efect obligarea avocatului suspendat sa isi plateasca taxele si
contributiile profesionale pentru a-si putea relua activitatea
avocatiala.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de naturda sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Distinct de cele statuate in deciziile mentionate, se retine c3,
de principiu, invocarea art. 53 din Constitutie in sustinerea
exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate trebuie sa se faca
raportat la un drept sau la o libertate fundamentala pretins a fi
incalcata, exigenta constitutionald nerespectata in prezenta
cauza.

De altfel, solutia legislativa instituita prin dispozitiile de lege
criticate nu constituie o restrangere a exercitarii dreptului de a
profesa avocatura, ci o garantie legala stabilita in scopul
asigurarii unui climat de ordine Tn valorificarea de catre titulari a
drepturilor si intereselor legitime. Avocatura este un serviciu
public, al carui specific impune necesitatea prevederii, prin lege,
a unor conditii de exercitare a acestei profesii. Instituirea, prin
legea care reglementeaza exercitarea profesiei de avocat, a
unor obligatii pentru cei in cauza, precum si a unor masuri
sanctionatorii fata de cei ce incalca regulile prevazute nu incalca
sub niciun aspect prevederile constitutionale invocate.

Fata de motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 lit. ¢) si art. 53 alin. (2) lit. m) din Legea
nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata de Remus Juganaru in Dosarul nr. 3.986/2/2010
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.238
din 15 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Doina Suliman — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 2 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
.Genel International” — S.R.L. Rebra in Dosarul
nr. 2.769/265/2008 al Judecatoriei Nasaud si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 371D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 10 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 2.769/265/2008, Judecatoria Nasaud a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 2 din Codul de procedura civila, astfel cum
au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de parata
Societatea Comerciala ,Genel International” — S.R.L. Rebra
intr-o cauza civila avand ca obiect pretentii, in contradictoriu cu
reclamanta Primaria Comunei Telciu.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate contravin
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, deoarece intervin si
schimba, pe calea ordonantei de urgenta, competenta de
solutionare a litigiilor comerciale in functie de valoarea litigiului,
care apartine numai legii.

Instanta de judecatd apreciaza
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul consideréa cé exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

ca exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost modificate prin Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 479 din 2 octombrie 2000, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 219/2005, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 15 iulie 2005, dispozitii care au
urmatoarea redactare:

» Iribunalul judeca:

1. in prima instanta:

a) procesele si cererile in materie comerciala al caror obiect
are o valoare de peste 1 miliard lei, precum si procesele si
cererile in aceasta materie al céror obiect este neevaluabil in
bani;

b) procesele si cererile in materie civila al caror obiect are o
valoare de peste 5 miliarde lei, cu exceptia cererilor de
impérteald judiciara, a cererilor in materia succesorald, a
cererilor neevaluabile in bani si a cererilor privind materia
fondului funciar, inclusiv cele de drept comun, petitorii sau, dupa
caz, posesorii, formulate de tertii vatamati in drepturile lor prin
aplicarea legilor in materia fondului funciar;

¢) conflictele de muncd, cu exceptia celor date prin lege in
competenta altor instante;

d) procesele si cererile in materie de contencios
administrativ, in afard de cele date in competenta curtilor de
apel;

e) procesele si cererile in materie de creatie intelectuala si de
proprietate industriala;

f) procesele si cererile in materie de expropriere;

g) cererile pentru incuviintarea, nulitatea sau desfacerea
adoptiei;

h) cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare sé&vérsite in procesele penale;

i) cererile pentru recunoasterea, precum si cele pentru
incuviintarea executarii silite a hotarérilor date in tari straine;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de judecatorii in primé instanta;

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de judecétorii, care, potrivit legii, nu sunt
supuse apelului;

4. in orice alte materii date prin lege in competenta lor.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea art. 126 alin. (2) din
Constitutie, potrivit caruia ,Competenta instantelor judecéatoregti
Si procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 46 din 24 aprilie 1996, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 108 din 28 mai 1996, a statuat
ca, prin aprobarea ordonantei de catre Parlament, intregul sau
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continut devine lege, care apare astfel ca un act juridic distinct
de fosta ordonanta, ale carei dispozitii mentinute prin legea de
aprobare opereaza ca norme legale de la data intrarii Tn vigoare
a legqii.

in spet&, Curtea constata ca adoptarea Legii nr. 219/2005
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de

procedura civila s-a realizat cu respectarea dispozitiilor art. 115
alin. (5) teza finala din Constitutie, potrivit carora ,,Ordonanta de
urgenta cuprinzdnd norme de natura legii organice se aprobd
cu majoritatea prevazuta la articolul 76 alineatul (1)”, acest din
urma text constitutional stabilind ca ,Legile organice si hotararile
privind regulamentele Camerelor se adopta cu votul majoritatii
membirilor fiecdrei Camere”.

Fata de motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Codul de procedura civila, astfel cum
au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Genel International” — S.R.L. Rebra in Dosarul nr. 2.769/265/2008 al

Judecatoriei Nasaud.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Doina Suliman

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 1.394/2010
privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din fonduri publice
din domeniul infrastructurii de transport

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Hotararea Guvernului nr. 1.394/2010 privind
aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii
finantate din fonduri publice din domeniul infrastructurii de
transport, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 85 din 2 februarie 2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Se aproba standardele de cost, prevazute in anexa nr. 1,
al caror continut este prevazut in anexele nr. 2—33.”

2. Articolul 5 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 5. — Anexele nr. 1—33 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.”

3. Anexa nr. 1 se modifica si se inlocuieste cu anexa
nr. 1*), care face parte integranta din prezenta hotarare.

4. Dupa anexa nr. 22 se introduc unsprezece noi anexe,
anexele nr. 23—33, al caror continut este prevazut in
anexele nr. 2—12%), care fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI-RAZVAN UNGUREANU

Bucuresti, 11 aprilie 2012.
Nr. 292.

Contrasemneaza:
p. Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Gheorghe Dobre,
secretar general
Ministrul finantelor publice,
Bogdan Alexandru Dragoi

*) Anexele nr. 1—12 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.2
din 12 martie 2012

Dosar nr. 2/2012

— presedintele Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, presedintele
completului

— presedintele Sectiei | civile

— presedintele Sectiei penale

Livia Doina Stanciu

Lavinia Curelea
Corina Michaela Jijiie

lonel Barba — presedintele delegat al Sectiei
de contencios administrativ Si
fiscal

Adrian Bordea — presedintele Sectiei a ll-a
civile

Mirela Sorina Popescu
lonut Matei

llie lulian Dragomir
Maricela Cobzariu
Magdalena lordache

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia | civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

— judecator la Sectia a ll-a civila

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

—judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

loana Bogdan

Sandel Lucian Macavei
Mariana Ghena
Georgeta Barbalata
Simona Cristina Nenita
Sofica Dumitrascu
Alixandri Vasile
Geanina Cristina Arghir
Ana Hermina lancu
Florentin Sorin Dragut
Cristina Luzescu
Adriana Chioseaua
Minodora Condoiu
Rodica Florica Voicu

Simona Camelia Marcu

Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2/2012 este constituit conform
dispozitiilor art. 4144 alin. 3 din Codul de procedura penala,
modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, raportate la
dispozitiile art. 272 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Sedinta completului este prezidatd de doamna Livia Doina
Stanciu, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Gabriela Scutea,
procuror adjunct al procurorului general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

La sedinta de judecata participa magistratul-asistent din
cadrul Sectiilor Unite, doamna Alina Gabriela Paun, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
in interesul legii formulat de catre procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Sesizarea nr. 12.422/2.874/111-5/2011, ,in vederea interpretarii
si aplicarii unitare a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004, republicata, si art. 127 din Codul penal, respectiv
daca transmiterea, potrivit dispozitiilor legale in materie, a unui
mandat european de arestare emis de catre autoritatile judiciare
romane constituie sau nu o cauza speciala de intrerupere a
prescriptiei executarii pedepsei’.

Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
interesul legii, invederand ca exista o jurisprudentd neunitara,
in sensul ca unele instante au apreciat ca emiterea de catre
autoritatile romane a unui mandat european de arestare
constituie o cauza speciala de intrerupere a prescriptiei
executarii pedepsei, iar, dimpotriva, altele au apreciat ca
emiterea mandatului european de arestare nu intrerupe cursul
prescriptiei executarii pedepsei.

A fost aratata opinia procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul ca
transmiterea directa a mandatului european de arestare emis
de autoritatile roméane catre autoritatile judiciare ale altui stat
membru pe teritoriul caruia a fost localizata persoana, indiferent
daca aceasta este sau nu este arestata provizoriu in vederea
predarii, are efectul de intrerupere a prescriptiei executarii
pedepsei conform dispozitilor art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004, republicata, cu referire la dispozitiile art. 127 din
Codul penal.

De asemenea, s-a mai sustinut ca transmiterea mandatului
european prin difuzare nu produce efectul intreruptiv de
prescriptie. A

Presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
s-a aratat ca Tn practica judiciara nationala nu exista un punct de
vedere unitar cu privire la stabilirea faptului daca, in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata, si ale art. 127 din Codul penal,
transmiterea, potrivit dispozitillor legale in materie, a unui
mandat european de arestare emis de catre autoritatile judiciare
romane constituie sau nu o cauza speciala de intrerupere a
prescriptiei executarii pedepsei.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national cu privire la stabilirea faptului
daca ,transmiterea, potrivit dispozitiilor legale in materie, a unui
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mandat european de arestare emis de catre autoritatile judiciare
romane constituie sau nu o cauza speciala de intrerupere a
prescriptiei executarii pedepsei”, a fost relevata o practica
neunitara.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare a practicii, unele instante au
apreciat ca emiterea de catre autoritatile romane a unui mandat
european de arestare constituie o cauza speciala de intrerupere
a cursului prescriptiei executarii pedepsei.

In acest sens, s-a argumentat ca mandatul european de
arestare, fiind, conform Deciziei-cadru 2002/584/JAl din 13 iunie
2002 a Consiliului Uniunii Europene, o cerere de extradare in
procedura simplificata, devin incidente prevederile art. 33
alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata (anexele nr. 1—15).

In cadrul acestei orientéri de practica judiciara, alte instante
au decis ca numai arestarea provizorie in vederea predarii, in
baza unui mandat european de arestare emis de autoritatile
romane, determina intreruperea cursului prescriptiei executarii
pedepsei, in conditile art. 127 alin. 1 din Codul penal,
considerdnd ca masura arestarii provizorii echivaleaza cu
inceperea executarii pedepsei (anexele nr. 16—18).

In favoarea concluziei ca emiterea unui mandat european de
arestare de catre autoritatile roméne constituie o cauza speciala
ce intrerupe prescriptia executarii pedepsei, s-a aratat ca prin
Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene 2002/584/JAl din
13 iunie 2002 s-a concretizat hotéradrea luata in cadrul
Consiliului European de la Tampere din 1999 ca, intre statele
membre ale Uniunii Europene, sa se inlocuiasca procedura
formala de extradare, in cazul persoanei ce se sustrage de la
executarea unei pedepse privative de libertate aplicate printr-o
hotarare de condamnare ramasa definitiva, cu o procedura de
predare simplificata, respectiv o procedura accelerata, in cazul
persoanei ce se sustrage de la urmarirea penald sau de la
judecata.

S-a mai sustinut ca intr-o atare procedura dispozitiile art. 33
alin. (2) din Legea nr. 302/2004 sunt aplicabile, mandatul
european de arestare fiind, in fapt, procedura simplificata de
extradare.

In consecintd, in privinta intreruperii cursului prescriptiei
executarii pedepsei, emiterea mandatului european de arestare
produce aceleasi efecte ca depunerea unei cereri de extradare.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii, alte instante au
apreciat ca emiterea mandatului european de arestare nu
intrerupe cursul prescriptiei executarii pedepsei, motivandu-se
ca prevederile art. 33 alin. (2) din lege vizeaza numai depunerea
unei cereri de extradare, nefiind permisa aplicarea acestei
reglementari prin analogie si institutiei mandatului european de
arestare (anexele nr. 19—34).

In sustinerea acestei idei s-a argumentat in sensul ca
mandatul european de arestare nu poate fi echivalat cu o cerere
de extradare, instanta neputand proceda la o interpretare prin
analogie a textelor de lege, aceasta nefiind permisa in materia
dreptului penal.

S-a subliniat ca, daca in ipoteza cererii de extradare art. 33
alin. (2) din legea mentionata stabileste ca aceasta intrerupe
prescriptia executarii pedepsei, in cazul emiterii unui mandat
european de arestare nu exista o astfel de prevedere.

In contextul acestei abordari s-a evidentiat ca cele doua
forme de cooperare internationald — extradarea si mandatul
european de arestare —, desi prezentand elemente comune cu
privire la natura si regimul lor juridic, sunt reglementate distinct,
iar normele in materia extradarii nu au caracter de norme
generale, avand aplicabilitate doar in aceasta materie.

Imprejurarea ca prin acelasi act normativ a fost introdus un
nou sistem simplificat — mandatul european de arestare — nu
transforma, 1in opinia acestor instante, normele ce
reglementeaza aceasta forma de cooperare in norme speciale.

4. Opinia procurorului general

Solutia propusa de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul orientarii
jurisprudentiale potrivit careia dispozitiile art. 33 alin. (2) din
Legea nr. 302/2004, republicata, sunt incidente si in materia
mandatului european de arestare, cu distinctia ce se impune in
raport cu localizarea persoanei solicitate.

In considerarea conditiilor in care se produc efectele art. 33
alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicatd, in domeniul
extradarii, precum si a elementelor ce contureazd natura si
regimul juridic al mandatului european de arestare, s-a
concluzionat ca depunerea/formularea cererii de extradare —
cauza cu caracter intreruptiv al prescriptiei executarii pedepsei —
nu poate avea loc decat in masura in care persoana solicitata
este localizata si statul de executare a cererii este cunoscut.

Per a contrario, atat timp cat persoana ce se sustrage de la
urmarirea penald, de la executare nu este localizata, autoritatile
romane emit mandatul de urmarire internationala in vederea
extradarii (art. 65 din Legea nr. 302/2004, republicata), ipoteza
in care nu se produce ntreruperea prescriptiei.

Pe de alta parte, se arata ca mandatul european de arestare
este o institutie similara extradarii, simplificata, ce a eliminat
anumite etape n solicitarea/predarea intre statele membre ale
Uniunii Europene a persoanei in vederea tragerii la raspundere
penala sau a executarii pedepsei.

Se argumenteaza ca raportul dintre cele doua institutii este
de la general la special, de la general la particular, iar in absenta
unor norme speciale nu se poate invoca extinderea interpretarii
prin analogie a prevederilor art. 33 alin. (2) din lege.

Spre deosebire de cererea de extradare, care se
formuleaza/depune numai daca persoana este localizata,
mandatul european de arestare se emite cu satisfacerea
conditiilor prevazute in art. 88 alin. (1) din Legea nr. 302/2004,
republicata, indiferent daca persoana este localizata sau nu.

In prima situatie, transmiterea directd a mandatului european
de arestare emis de autoritatile roméne catre autoritatile
judiciare ale statului membru pe teritoriul caruia a fost localizata
persoana solicitata are caracterul unei cereri de extradare,
impunandu-se inclusiv recunoasterea efectului prevazut de lege
pentru cererile de extradare, respectiv caracterul de cauza
speciala de intrerupere a prescriptiei, conform art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 302/2004, republicata.

Cu atat mai mult efectul intreruperii cursului prescriptiei
trebuie constatat in ipoteza in care faté de persoana cautata se
ia masura arestarii in scopul predarii pe baza mandatului
european de arestare, momentul arestarii marcand debutul
executarii obligatiei persoanei la respectarea dreptului statului
roman, iar durata arestului executat in statul strain fiind dedusa
din durata pedepsei [art. 15 alin. (1) din Legea nr. 302/2004,
republicata].

In contextul in care persoana cautata nu este localizata, iar
mandatul european de arestare este transmis prin intermediul
Centrului de Cooperare Politieneasca Internationala, care
procedeaza la difuzarea sa pe canalele specifice, se sustine ca
transmiterea prin difuzare nu poate fi asimilata cu o cerere de
extradare, intrucat nu sunt verificate elementele definitorii ale
extradarii, statul de executare nefiind identificat, iar derularea
procedurii nefiind efectiv indreptata impotriva persoanei cautate.

Intr-o asemenea situatie, se apreciaza ca, nefiind indeplinite
exigentele legii, transmiterea mandatului european de arestare
prin difuzare [art. 65 alin. (4), art. 88 alin. (6) si art. 90 alin. (2)
din Legea nr. 302/2004, republicata] nu produce efectul
intreruptiv de prescriptie.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Proiectul de solutie propus prin raportul intocmit in cauza a
vizat prima solutie identificatda de examenul jurisprudential, in
sensul ca efectul de intrerupere a prescriptiei executarii
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pedepsei potrivit art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004,
republicata, cu referire la art. 127 din Codul penal, se impune a
fi recunoscut transmiterii directe a mandatului european de
arestare emis de autoritatile roméane catre autoritatile judiciare
ale altui stat membru, pe teritoriul caruia a fost localizata
persoana, indiferent daca aceasta este ori nu este arestata
provizoriu in vederea predarii.

Nu produce efectul intreruptiv de prescriptie a executarii
pedepsei transmiterea mandatului european de arestare prin
difuzare.

S-a argumentat, in esentd, ca transmiterea directa a
mandatului european de arestare emis de catre autoritatile
roméne catre autoritatile judiciare ale statului membru pe
teritoriul caruia a fost localizatd persoana solicitata intruneste
toate elementele ce caracterizeaza o cerere de extradare, caz
in care se impune a fi recunoscut efectul prevazut de lege,
anume acela de cauza speciala de intrerupere a prescriptiei,
potrivit art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata, in
contextul in care actul indreptat impotriva persoanei solicitate
urmareste conformarea persoanei acuzate ori condamnate la
procedurile penale pentru care este cautata.

Cu atat mai mult efectul intreruptiv de prescriptie, conform
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata, se impune
a fi recunoscut in situatia in care fata de persoana solicitata se
dispune si se ia méasura arestarii provizorii in vederea predarii in
baza mandatului european de arestare emis de autoritatile
romane, momentul arestarii marcand momentul de inceput al
executarii obligatiei persoanei la respectarea dreptului statului
roman, in conditiile in care arestul executat in statul strain este
considerat a fi efectuat in faza de executare a procesului penal
si urmeaza a se deduce din durata pedepsei, potrivit art. 15
alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata.

Cea de-a doua ipoteza, aceea in care persoana solicitata nu
este localizata, mandatul european de arestare fiind transmis
prin intermediul Centrului de Cooperare Politieneasca
Internationald, in scopul difuzarii sale pe canale specifice, nu
poate fi asimilatd unei cereri de extradare, atat timp cat nu se
identifica elementele de esenta ale extradarii, si anume o
solicitare expresa de predare adresata autoritatilor statului de
executare care sa vizeze persoana cautata si care sa fi fost
efectiv localizata pe teritoriul acelui stat, astfel incat exigentele
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata, nu sunt
satisfacute.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Din examinarea dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penala, republicata, rezulta ca depunerea cererii de
extradare intrerupe prescriptia neimplinita anterior.

Pe de alta parte, dispozitile art. 127 din Codul penal
statueaza cu privire la intreruperea cursului prescriptiei
executarii, in sensul ca termenul de prescriptie a executarii
pedepsei prevazut in art. 126 din Codul penal, pentru persoana
fizica, se intrerupe prin inceperea executarii pedepsei sau prin
savarsirea din nou a unei infractiuni, iar sustragerea de la
executare, dupa inceperea executarii pedepsei, face sa curga
un nou termen de prescriptie de la data sustragerii.

Prescriptia executarii pedepsei consta in inlaturarea fortei
coercitive a unei hotarari definitive de condamnare, prin trecerea
unei perioade de timp prevazute de lege fara ca ea sa fie
executata, reprezentdnd o cauza de stingere a dreptului de a
impune, prin constrangere, executarea pedepsei ce a fost
aplicata unei persoane.

Ratiunea prescriptiei executarii pedepsei este aceeasi cu cea
a prescriptiei raspunderii penale, eficienta executarii pedepsei
diminuandu-se pana la disparitie prin trecerea unui interval de
timp suficient de mare in care sanctiunea nu a fost executata.

Prin natura sa juridica, prescriptia, fie ca este a executarii
pedepsei, fie ca vizeaza insasi raspunderea penald, apare ca o
renuntare anticipatd a autoritatilor de a cere sau a impune
sanctiuni penale executabile, daca acestea nu s-au produs intr-o
perioada apreciata ca fiind rezonabila de legiuitor.

In registrul circumstantelor care intrerup cursul prescriptiei
executarii pedepsei, legiuitorul romén a reglementat 3 cauze, si
anume: cand infractorul se sustrage de la executarea pedepsei,
cand incepe executarea pedepsei si, in fine, cand savéarseste o
noua infractiune.

Principalul efect al sustragerii de la executare, dupa
inceperea executarii pedepsei, 1l constituie curgerea unui nou
termen de prescriptie, incepand cu data sustragerii.

Institutia ntreruperii cursului prescriptiei executarii pedepsei,
in lumina prevederilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004,
republicata, cu referire la efectele, in aceasta materie, a
transmiterii unui mandat european de arestare emis de catre
autoritatile judiciare roméne altui stat membru a generat
interpretarea si aplicarea neunitara a legii.

Daca in cazul depunerii cererii de extradare, prin vointa
legiuitorului, s-a instituit o cauza speciala de intrerupere a
cursului prescriptiei, atat a raspunderii penale, cét si a executarii
pedepsei [art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata],
analiza reglementarii mandatului european de arestare nu
identifica o prevedere similara.

Interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 33 alin. (2)
din Legea nr. 302/2004, republicata, si ale art. 127 din Codul
penal implica, in mod obligatoriu, examinarea institutiei
mandatului european de arestare din perspectiva unei proceduri
de extradare simplificate.

In esenta, pasul spre mandatul european de arestare a fost
facut prin termenii concluziilor de dupa intalnirea de la Tampere:
procedura formala a extradarii ar trebui sa fie suprimata intre
statele membre, pentru persoanele care au tendinta de a scapa
de raspunderea in fata justitiei, dupa ce au facut obiectul unei
condamnari definitive, si ar trebuie sa fie Tnlocuitd de un simplu
transfer al persoanei.

Se poate observa, asadar, cd mandatul european de
arestare acopera un camp de aplicare identic cu cel al extradarii,
careia in concret i se substituie, referindu-se atat la faza
dinaintea pronuntarii hotararii intr-un proces penal, cat si la cea
de dupa pronuntarea ei.

Din aceastd perspectivd, argumentele exprimate de
procurorul general referitor la caracterul special al procedurii
mandatului european de arestare, in raport cu extradarea, sunt
intemeiate.

De asemenea, interpretarea logica si sistematica a
dispozitiilor art. 65 si 66 din Legea nr. 302/2004, republicata, cu
privire la incidenta prevederilor art. 33 alin. (2) din aceeasi lege
determind concluzia ca cererea de extradare poate fi
formulata/depusa numai in conditiile in care persoana solicitata
este localizata si statul de executare a cererii este, prin urmare,
cunoscut.

Per a contrario, atat timp cat persoana solicitata care se
sustrage de la urmarirea penala sau de la executare nu este
localizata, devine functionala institutia urmaririi internationale in
vederea extradarii, emitdndu-se mandat in acest sens, fara insa
a se putea sustine ca emiterea si difuzarea unui asemenea
mandat ar genera intreruperea prescriptiei.

In mod rational, cata vreme persoana nu este localizata si
statul de executare nu este cunoscut, se contureazd o
imposibilitate obiectiva de formulare/depunere a cererii de
extradare, autoritdtile roméne neavand posibilitatea unei
manifestari efective in vederea tragerii la raspundere penala a
persoanei respective sau a supunerii acesteia la executarea
unei pedepse, manifestare ce ar fi de esenta cauzelor ce
intrerup prescriptia.
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Procedura mandatului european de arestare a reprezentat
un pas Tnainte prin elementele de noutate in planul predarii
infractorilor intre statele membre, al simplificarii si operativitatii
cu care se realizeaza cooperarea juridica in interiorul Uniunii
Europene, aspecte consacrate prin Decizia-cadru a Consiliului
Uniunii Europene 2002/584/JAl din 13 iunie 2002 privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare in
interiorul Uniunii Europene.

In fond, mecanismul unui mandat european de arestare
constituie transferul unei persoane dintr-un stat membru in
altul — Tinlocuind procedura traditionala a extradarii —, un
sistem pe orizontala care se substituie extradarii in toate
materiile, inclusiv Tn domeniul recunoasterii mutuale a deciziilor
in justitie, decizii ce se impun a fi executate automat pe intreg
teritoriul Uniunii Europene.

Instituirea mandatului european de arestare, valabil numai
in interiorul Uniunii Europene, a Tnlocuit practic Conventia
europeana de extradare, care raméane valabila in relatia dintre
un stat membru si alte state din Europa ce nu sunt membre ale
Uniunii Europene.

In considerarea celor expuse, raportul dintre cele doua
institutii — extradarea si mandatul european de arestare — este
unul de la general la special, de la general la particular, iar Tn
masura in care reglementarea mandatului european de arestare
nu cuprinde norme edictate intr-un anume domeniu, devin
aplicabile normele de drept cu caracter general in materia
extradarii.

In adevar, reglementarea mandatului european de arestare
nu ofera o prevedere cu privire la efectul intreruptiv al
prescriptiei executarii pedepsei in situatia emiterii mandatului
european de arestare, astfel cum institutia extradarii o face prin
dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata.

Incidenta acestor norme si in materia mandatului european
de arestare devine posibila in baza raportului dintre cele doua
institutii, fara a se putea invoca, in mod fundamentat, extinderea
prin analogie a acestor prevederi.

Este stiut ca aplicarea legii penale prin analogie constituie o
atingere adusa securitatii juridice a cetateanului si deschide
calea spre o aplicare arbitrara a normelor dreptului penal, in
doctrina romana apreciindu-se ca principiul legalitatii se opune
intotdeauna aplicarii legii penale prin analogie.

In problematica in discutie se poate constata ca nu ne aflam
in situatia interpretarii extensive prin analogie a dispozitiilor
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicatd — dispozitii
de altfel in defavoarea persoanei solicitate —, procedeu unanim
considerat ca fiind inadmisibil, atat timp cat procedura
mandatului european de arestare este in sine procedura
simplificatd, accelerata a extradarii, normele cu caracter general
fiind pe deplin aplicabile acestei proceduri speciale.

Analogia in defavoarea inculpatului — analogia in malam
partem — este de altfel interzisa si in plan european,
jurisprudential, Curtea Europeana a Drepturilor Omului statuand
in mod constant ca art. 7 din Conventie evidentiaza, intre altele,
interdictia aplicarii legii penale prin analogie in defavoarea
inculpatului.

Desi se impune a recunoaste originalitatea mandatului
european de arestare, din perspectiva modificarilor procedurale
aduse, a importantei increderii reciproce, ca principiu
fundamental al executarii, el reprezinta, in sine, o extradare
inovativa, devenind astfel firesc ca dispozitiile privind
extradarea, care nu se regasesc In mod expres in
reglementarea mandatului european de arestare, sa-si afle
incidenta.

Prevederile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004,
republicata, care instituie o cauza speciala de intrerupere a
cursului prescriptiei, atat a raspunderii penale, cét si a executarii
pedepsei, prin formularea/depunerea cererii de extradare, sunt

aplicabile, in consecinta, si in materia mandatului european de
arestare.

Transmiterea mandatului european de arestare autoritétilor
judiciare de executare se realizeaza, in mod distinct, in functie
de localizarea persoanei solicitate.

Astfel, in situatia localizarii acesteia, devin incidente
prevederile art. 88 alin. (3) lit. a) si art. 89 alin. (1) din Legea
nr. 302/2004, republicata, iar in ipoteza in care persoana
solicitata nu este localizata, mandatul european de arestare se
transmite prin intermediul Centrului de Cooperare Politieneasca
Internationala din cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romane, care procedeaza la difuzarea acestuia pe canalele
specifice.

Transmiterea directa a mandatului european de arestare
emis de catre autoritatile roméne cétre autoritatile judiciare ale
statului membru pe teritoriul caruia a fost localizata persoana
solicitata intruneste toate elementele care caracterizeaza o
cerere de extradare, caz in care se impune a fi recunoscut
efectul prevazut de lege, si anume acela de cauza speciala de
intrerupere a prescriptiei, potrivit art. 33 alin. (2) din Legea
nr. 302/2004, republicata.

O asemenea manifestare expresa a autoritatilor roméne, in
sensul solicitarii de predare, adresata autoritatilor statului pe
teritoriul caruia se afla infractorul ori persoana condamnata ce a
fost in mod efectiv localizata, in temeiul mandatului european
de arestare, intruneste, in mod deplin, exigentele unei cauze
care justifica intreruperea prescriptiei, in contextul in care actul
indreptat impotriva persoanei solicitate urmareste conformarea
persoanei acuzate ori condamnate la procedurile penale pentru
care este cautata.

O asemenea concluzie este intemeiata in raport cu natura,
continutul si finalitatea institutiei prescriptiei raspunderii penale
si a executarii pedepsei, astfel cum a fost conceputa de
legiuitorul roman.

Tn acest sens, un act precum mandatul european de arestare
releva existenta si persistenta actiunii autoritatilor judiciare de
tragere la raspundere penala a infractorilor ori de supunere a
acestora la executarea unei pedepse cu inchisoarea si implica
exercitiul efectiv al acestei actiuni, constituind, fara indoiala, un
act procesual intreruptiv de prescriptie.

Cu atat mai mult efectul intreruptiv de prescriptie, conform
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata, se impune
a fi recunoscut in situatia in care fata de persoana solicitata se
dispune si se ia masura arestarii provizorii in vederea predarii in
baza mandatului european de arestare emis de autoritatile
romane, momentul arestarii marcand momentul de inceput al
executarii obligatiei persoanei la respectarea dreptului statului
roman.

Un argument in plus este acela ca arestul executat in statul
strain este considerat a fi efectuat in faza de executare a
procesului penal si urmeaza a se deduce din durata pedepsei,
potrivit art. 15 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicata.

Cea de-a doua ipoteza, aceea in care persoana solicitata nu
este localizata, mandatul european de arestare fiind transmis
prin intermediul Centrului de Cooperare Politieneasca
Internationald, in scopul difuzarii sale pe canale specifice, nu
poate fi asimilata unei cereri de extradare, atat timp cat nu se
identifica elementele de esentad ale extradarii, si anume o
solicitare expresa de predare adresata autoritatilor statului de
executare care sa vizeze persoana cautata si care sa fi fost
efectiv localizata pe teritoriul acelui stat.

Este evident intr-o asemenea situatie ca procedura nu este
efectiv indreptata impotriva persoanei cautate, iar exigentele
art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004, republicata, nu sunt
satisfacute.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 4144 si 4145 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat si
completat prin Legea nr. 202/2010,

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul in interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 33 alin. (2) din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara
internationala Tn materie penala, republicata, si ale art. 127 din Codul penal, stabileste ca:

Transmiterea directd a mandatului european de arestare emis de autoritatile roméne catre autoritatile judiciare ale altui
stat membru, pe teritoriul caruia a fost localizata persoana, indiferent daca aceasta este sau nu arestata provizoriu in vederea
predarii, are efect de intrerupere a prescriptiei executarii pedepsei.

Nu produce efect intreruptiv de prescriptie transmiterea mandatului european de arestare prin difuzare.

Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 martie 2012.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU
Magistrat-asistent,
Alina Gabriela Paun

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGII

DECIZIA Nr.3

din 12 martie 2012
Dosar nr. 3/2012

Livia Doina Stanciu — presedintele Tnaltei Curti de Completul competent sa judece recursul in interesul legii ce
Casatie Si Justitie, formeaza obiectul Dosarului nr. 3/2012 este constituit conform
presedintele completului dispozitiilor art. 4144 alin. 3 din Codul de procedura penala,

Lavinia Curelea — presedintele Sectiei | civle  modificat si completat prin Legea nr. 202/2010, raportate la

Corina Michaela Jijiie — presedintele Sectiei penale  dispozitille art. 272 din Regulamentul privind organizarea si

lonel Barba — presedintele  delegat al  fynctionarea administrativa a inaltei Curti de Casatie si Justitie,

Sectiei ~ de  contencios repyblicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
administrativ si fiscal Sedinta completului este prezidata de doamna Livia Doina

Adrian Bordea - p_re_|$ed|ntele Sectiei a ll-a  gianciy, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie.
Mirela Sorina Popescu —j(ﬂ\c/ileecétor la Sectia penal Procurorul general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
lonut Matei — judecator la Secfia penala Casatie si Justitie este reprezentat de doamna Gabriela Scutea,
llie lulian Dragomir — judecator la Sectia penala procuror adjunct al procurqrulw ger)gral al Parchetului de pe
Maricela Cobzariu — judector la Sectia penala — |angd Inalta Curte de Casatie si Justitie. _ _
judecator-raportor La sedinta de judecata participa magistratul-asistent din
Magdalena lordache — judecétor la Sectia penala cadrul Sgc’;ulor Unl_te, do_a_mna Alina Gabrlela Paun, desemn_a_t in
loana Bogdan — judecétor la Sectia penala conformitate cu dispozitiile art. 273 din Regulamentul privind
Sandel Lucian Macavei ~ — judecator la Sectia penala organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Mariana Ghena — judecator la Sectia penala Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
Georgeta Barbalata — judecator la Sectia penala ulterioare.
Simona Cristina Nenita — judecator la Sectia penala Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul competent
Sofica Dumitrascu — judecator la Sectia penala sa judece recursul in interesul legii a luat in examinare recursul
Alixandri Vasile — judecator la Sectia penala in interesul legii formulat de catre procurorul general al
Geanina Cristina Arghir ~ — judecator la Sectia penala Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
Ana ngmma_ Iancy —!udecgtor la Sect!a peD?'? Sesizarea nr. 11.052/2.432/111-5/2011, ,vizdnd posibilitatea
Florentin Sorin Dragut — judecator la Sectia | civila recunoasterii si punerii in executare a amenzii penale, in ipoteza
Cristina Luzescu — judecator la Sectia I civila il in care aceasta este aplicats de statul strain de
Q?;fggrgggﬁggﬁja :!Egzgg:g; :: gzgﬂg : ”:2 g:x::g condamnare aléturi de pedeapsa inchisorii, in cauzele avand ca
Rodica Florica Voicu —%udecétor la  Sectia  de obiect cereri de transfer de persoane condamnate”.
contencios administrativ i Reprezentantul procurorului general al Parchetului de pe
fiscal * langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a sustinut recursul in
Simona Camelia Marcu —judecator la Sectia de interesul legii, invederand ca exista o jurisprudenta neunitara,

contencios administrativ si Tn sensul ca unele instante au apreciat ca instanta Tnvestita cu
fiscal solutionarea cererii de transfer al persoanei condamnate intr-un
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penitenciar din Romania, in vederea continuarii executarii
pedepsei aplicate de instanta de judecata din statul solicitant,
recunoaste si pune in executare si pedeapsa amenzii penale
aplicata in statul strain de condamnare, alaturi de pedeapsa
inchisorii, iar, dimpotriva, altele au apreciat ca nu se poate
dispune recunoasterea, alaturi de pedeapsa inchisorii, si a
amenzii penale, intrucat statul de condamnare nu a solicitat
executarea sanctiunii pecuniare, aspect care rezulta din cererea
de transfer formulata de statul strain.

A fost aratata opinia procurorului general al Parchetului de
pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie, in sensul c&, in cazul
in care printr-o hotarare penalda straina s-a dispus atat
condamnarea la pedeapsa inchisorii, cat si condamnarea la
pedeapsa amenzii, instanta de judecatd sesizatd in scopul
recunoasterii hotarérii penale de condamnare in integralitatea
ei si al transferarii persoanei condamnate pentru continuarea
executarii pedepsei privative de libertate intr-un penitenciar din
Romaénia se pronunta atat cu privire la pedeapsa privativa de
libertate, céat si cu privire la pedeapsa amenzii aplicata prin
hotararea penala straina de condamnare, in conformitate cu
dispozitiile art. 137 din Legea nr. 302/2004, republicata.

Presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna
judecator Livia Doina Stanciu, a declarat dezbaterile inchise, iar
completul de judecata a ramas in pronuntare asupra recursului
in interesul legii.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra recursului in interesul legii, constata
urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunitara

Prin recursul in interesul legii formulat de procurorul general
al Parchetului de pe 1angé Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a
aratat ca in practica judiciara nationald nu existd un punct de
vedere unitar cu privire la stabilirea faptului daca, in cazul in
care printr-o hotarare penala strdind s-a dispus atat
condamnarea la pedeapsa inchisorii, cat si condamnarea la
pedeapsa amenzii, instanta de judecatd sesizatd in scopul
recunoasterii hotararii penale strdine de condamnare in
integralitatea ei si al transferéarii persoanei condamnate se
pronunta atat cu privire la transferarea persoanei condamnate in
vederea executarii pedepsei privative de libertate, cat si cu
privire la executarea pedepsei amenzii aplicate prin hotararea
penala straina de condamnare.

2. Examenul jurisprudential

Prin recursul in interesul legii se arata ca, in urma verificarii
jurisprudentei la nivel national cu privire la ,posibilitatea
recunoasterii si punerii Tn executare a amenzii penale, in ipoteza
speciala in care aceasta este aplicatda de statul strain de
condamnare alaturi de pedeapsa inchisorii, in cauzele avand ca
obiect cereri de transfer de persoane condamnate”, au fost
evidentiate doua orientari cu privire la acest aspect si, prin
urmare, caracterul neunitar al practicii judiciare.

3. Solutiile pronuntate de instantele judecatoresti

3.1. Intr-o prima orientare a practicii s-a considerat ca
instanta investita cu solutionarea cererii de transfer al persoanei
condamnate intr-un penitenciar din Romania, in vederea
continuarii executarii pedepsei aplicate de instanta de judecata
din statul solicitant, recunoaste si pune in executare si pedeapsa
amenzii penale aplicata in statul strain de condamnare alaturi
de pedeapsa inchisorii (anexele nr. 1—11), argumentandu-se
ca, In conformitate cu dispozitiile art. 158 din Legea nr. 302/2004
privind cooperarea internationala in materie penald, republicata,
in cazul in care statul roman opteaza pentru continuarea
executarii pedepsei aplicate in statul de condamnare, el trebuie

sa respecte felul si durata pedepsei prevazute in hotararea de
condamnare.

De asemenea, s-a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (2) si (6) din Legea nr. 302/2004, republicata, hotararile
penale straine recunoscute si executate in Roménia produc
aceleasi efecte ca hotararile pronuntate de instantele romane,
iar inceperea executarii pedepsei in Roméania are ca efect
renuntarea statului strdin la executarea pedepsei pe teritoriul
acestuia, cu exceptia cazului in care condamnatul se sustrage
de la executarea pedepsei, caz in care acest stat redobandeste
dreptul la executare.

In acest sens s-a pronuntat si instanta suprema (anexa
nr. 12), iar la acest punct de vedere au aderat si instantele in
marea lor majoritate prin solutiile pronuntate in cauze.

3.2. Intr-o a doua orientare a practicii s-a considerat c& nu
se poate dispune recunoasterea alaturi de pedeapsa inchisorii
si a amenzii penale, daca statul de condamnare nu a solicitat
executarea sanctiunii pecuniare, aspect care rezulta din cererea
de transfer formulata in cauza (anexele 13—18),
argumentandu-se ca executarea sanctiunilor pecuniare este
reglementatd in sectiunea a 4-a a Legii nr. 302/2004,
republicata, care contine dispozitii privind cooperarea cu
statele membre ale Uniunii Europene in aplicarea Deciziei-
cadru 2005/214/JAl a Consiliului din 24 februarie 2005 privind
aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor
pecuniare.

Conform dispozitiilor mentionate, recunoasterea sanctiunilor
pecuniare comportd o procedura diferita, care include
prezentarea de catre statul solicitant a unui certificat emis
conform anexei nr. 3 la Legea nr. 302/2004, republicata. Tn
continutul acestui certificat statul solicitant trebuie sa precizeze
daca permite aplicarea de catre statul de executare a unor
sanctiuni alternative in eventualitatea imposibilitatii de a executa
decizia care aplica sanctiunea pecuniara si care sunt sanctiunile
care pot fi aplicate, respectiv felul sanctiunilor (privarea de
libertate, munca in folosul comunitatii sau alte sanctiuni) si
nivelul maxim al sanctiunii.

In aceste situatii, s-a retinut c& obiectul sesizarii este strict
delimitat de cererea de transfer, iar procedura de urmat trebuie
sa corespunda acestei solicitari, respectiv transferul
condamnatului numai pentru executarea pedepsei inchisorii, nu
si pentru executarea sanctiunii pecuniare.

4. Opinia procurorului general

Solutia propusa de procurorul general al Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie este in sensul orientarii
jurisprudentiale potrivit careia, in cazul in care printr-o hotarare
penala straina s-a dispus atdt condamnarea la pedeapsa
inchisorii, cat si condamnarea la pedeapsa amenzii, instanta de
judecata sesizata in scopul recunoasterii hotararii penale de
condamnare in integralitatea ei si al transferarii persoanei
condamnate pentru continuarea executarii pedepsei privative
de libertate intr-un penitenciar din Roménia se pronunta atat cu
privire la pedeapsa privativa de libertate, cat si cu privire la
pedeapsa amenzii aplicata prin hotararea penala straina de
condamnare, in conformitate cu dispozitiile art. 137 din Legea
nr. 302/2004, republicata.

Legiuitorul a prevazut ca transferarea unui condamnat intr-un
alt stat se poate face numai in urma unei proceduri de
recunoastere a hotararii de condamnare pe teritoriul statului
unde va fi transferat si ca prin Conventia europeana asupra
persoanelor condamnate si Protocolul aditional adoptat la
Strasbourg in 18 decembrie 1997, in titlul VI din Legea
nr. 302/2004, republicata, este prevazuta procedura prin care
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se poate realiza transferarea persoanelor condamnate in
ipoteza in care statul romén este statul de executare.

Prin vointa expresa a legiuitorului, Curtea de Apel Bucuresti
este instanta competenta a se pronunta cu privire la acceptarea
sau respingerea cererii de transfer, recunoasterea hotéararii
strdine de condamnare, precum si dreptul de a dispune fie
continuarea executarii pedepsei aplicate de statul de
condamnare, fie conversiunea condamnarii, daca felul pedepsei
aplicate sau durata acesteia este incompatibilad cu legislatia
romana, conform art. 158 sau 159 din Legea nr. 302/2004,
republicata.

Cu privire la acest aspect, dispozitiile art. 157 alin. (3) din
Legea nr. 302/2004, republicata, stabilesc ca executarea
pedepsei este guvernata de legea statului de executare, iar in
procedura de continuare a executarii pedepsei reglementata in
art. 10 din Conventie si art. 158 din Legea nr. 302/2004,
republicata, statul de executare continua activitatea inceputa de
statul de condamnare, succedandu-i in totalitate acestuia.

In cazul in care statul roman opteaza pentru continuarea
executarii pedepsei aplicate in statul de condamnare, el trebuie
sa respecte felul si durata pedepsei prevazute in hotararea de
condamnare, neputéandu-le modifica, scop in care instanta va
analiza si va stabili compatibilitatea cu legislatia roméana a felului
si duratei pedepsei dispuse prin hotararea judecatoreasca
straina.

Avand in vedere aceste dispozitii legale, in examinarea
indeplinirii conditiilor transferarii prevazute de art. 143 din Legea
nr. 302/2004, republicata, instanta trebuie sa se raporteze la
intreaga durata a pedepsei ce se executa in statul de
condamnare.

Potrivit dispozitiilor art. 137 alin. (2) si (6) din Legea
nr. 302/2004, republicata, hotaréarile penale straine recunoscute
si executate in Roménia produc aceleasi efecte ca hotaréarile
pronuntate de instantele roméne, iar inceperea executarii in
Romaénia are ca efect renuntarea statului strain la executarea
pedepsei pe teritoriul acestuia, exceptand cazul in care
condamnatul se sustrage de la executarea pedepsei, caz in care
acest stat redobandeste dreptul la executare. in cazul pedepsei
amenzii, statul strain redobéndeste dreptul la executare
incepdnd din momentul Tn care este informat asupra
neexecutarii totale sau asupra executarii partiale a acestei
pedepse.

5. Raportul asupra recursului in interesul legii

Proiectul de solutie propus prin raportul intocmit in cauza a
vizat prima solutie identificatd de examenul jurisprudential, in
sensul ca, in cazul in care printr-o hotarare penala straina s-a
dispus atat condamnarea la pedeapsa inchisorii, cat si
condamnarea la pedeapsa amenzii, instanta de judecata
sesizata in scopul recunoasterii hotararii penale straine de
condamnare in integralitatea ei si al transferarii persoanei
condamnate se pronunta atat cu privire la transferarea
persoanei condamnate Tn vederea executarii pedepsei privative
de libertate, cat si cu privire la executarea pedepsei amenzii
aplicate prin hotararea penala straina de condamnare.

S-a aratat ca argumentele de drept reglementate atat prin
legislatia interna, cat si prin legislatia internationala pledeaza si
sustin aceasta prima opinie.

in ipoteza speciald a recunoasterii si punerii in executare a
amenzii penale, in cazul in care aceasta este aplicata de statul
strain de condamnare alaturi de pedeapsa inchisorii, instantele
investite cu astfel de cereri vor aplica pentru realizarea
transferarii si recunoasterii unei astfel de hotarari procedura
prevazuta in art. 9 paragraful 1 lit. a din Conventia europeana
asupra transferarii persoanelor condamnate, adoptata la

Strasbourg la 21 martie 1983, excluzand posibilitatea schimbarii
condamnarii persoanei transferate. Posibilitatea adaptarii
pedepsei este prevazuta doar in doua ipoteze: natura sau
durata pedepsei este incompatibila cu legislatia nationala.

n dreptul intern, art. 159 din Legea nr. 302/2004, republicata,
permite conversiunea ori schimbarea condamnarii, daca felul
pedepsei aplicate de instanta straind sau durata acesteia este
incompatibila cu legislatia romana, deoarece executarea
pedepsei este guvernata de legea statului de executare.

Legea nr. 302/2004, republicata, prevede o singura situatie
in care autoritatea judiciara de executare poate modifica
sanctiunea pecuniara, respectiv ipoteza prevazuta in art. 242,
cand hotararea se refera la fapte care nu au fost comise pe
teritoriul statului emitent, instanta romana putand decide sa
reduca suma pedepsei la suma maxima prevazuta, pentru fapte
similare, de legea romana, atunci cand faptele intra in
competenta instantelor roméne.

6. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Transferarea persoanelor condamnate, ca forma a cooperarii
judiciare internationale Th materie penala, este reglementata prin
Conventia europeana asupra transferarii persoanelor
condamnate, adoptata la Strasbourg la 21 martie 1983.

Tn dreptul intern, transferarea persoanelor condamnate este
reglementata de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea
judiciara internationala in materie penald, republicata.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 143 din Legea nr. 302/2004,
republicata, transferarea unei persoane condamnate in vederea
executarii pedepsei poate avea loc numai in urmatoarele
conditii:

a) condamnatul este resortisant al statului de executare;

b) hotararea este definitiva;

c) la data primirii cererii de transferare, condamnatul mai are
de executat cel putin 6 luni din durata pedepsei. in cazuri
exceptionale, in baza acordului dintre statele implicate,
transferarea poate avea loc chiar daca partea de pedeapsa
neexecutata este mai mica de 6 luni;

d) transferul este consimtit de catre persoana condamnata
sau, daca in raport cu varsta ori cu starea fizica sau mintala a
acesteia unul dintre cele doua state considera necesar, de catre
reprezentantul persoanei. Consimtdmantul nu se cere in cazul
evadatului care se refugiaza in statul de executare al carui
resortisant este;

e) faptele care au atras condamnarea constituie infractiuni,
potrivit legii statului de executare;

f) statul de condamnare si statul de executare trebuie sa se
puna de acord asupra acestei transferari; in caz contrar
transferarea nu poate avea loc.

Potrivit dispozitiilor art. 3 alin. 1 din Conventia europeana
asupra transferarii persoanelor condamnate, adoptata la
Strasbourg la 21 martie 1983, transferarea persoanei
condamnate nu poate avea loc in termenii conventiei decét in
conditiile urmatoare:

a) condamnatul trebuie sa fie resortisant al statului de
executare;

b) hotararea trebuie sa fie definitiva;

c¢) durata condamnarii pe care cel condamnat o mai are inca
de executat trebuie sa fie de cel putin 6 luni la data primirii cererii
de transferare sau sa fie nedeterminata;

d) transferul este consimtit de catre persoana condamnata
sau, daca in raport cu varsta sau cu starea fizica ori mintala a
acesteia unul dintre cele doua state considera necesar, de catre
reprezentantul persoanei;

e) actiunile sau omisiunile care au dat nastere condamnarii
trebuie sa constituie o infractiune penalé in raport cu dreptul
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statului de executare sau ar trebui sa constituie o astfel de
infractiune, daca ar fi survenite pe teritoriul sau;

f) statul de condamnare si statul de executare trebuie sa se
puna de acord asupra acestei transferari.

Analiza cumulativd a acestor dispozitii legale releva
neechivoc ca, in ipoteza speciala a recunoasterii si punerii in
executare a amenzii penale, in cazul in care aceasta este
aplicata de statul strain de condamnare alaturi de pedeapsa
inchisorii, instantele investite cu astfel de cereri vor aplica pentru
realizarea transferarii si recunoasterii unei astfel de hotarari
procedura prevazuta in art. 9 paragraful 1 lit. a din Conventia
europeana asupra transferarii persoanelor condamnate,
adoptata la Strasbourg la 21 martie 1983, excluzand
posibilitatea schimbarii condamnarii persoanei transferate.
Posibilitatea adaptarii pedepsei este prevazuta doar in doua
ipoteze: natura sau durata pedepsei este incompatibila cu
legislatia nationala.

Art. 9 paragraful 1 lit. b din Conventie si art. 157 alin. (1) din
Legea nr. 302/2004, republicata, permit autoritatilor competente
ale statului de executare sa aleaga intre doua proceduri
alternative de executare:

— fie sa continue executarea condamnarii imediat sau n
baza unei hotaréri judecatoresti, situatie in care este obligatoriu
a se respecta felul si durata pedepsei prevazute in hotararea de
condamnare;

— fie sa schimbe condamnarea, printr-o hotarare a acestui
stat daté intr-o procedura judiciara sau administrativa, inlocuind
astfel sanctiunea aplicatd in statul de condamnare printr-o
sanctiune prevazuta de legislatia statului de executare pentru
aceeasi infractiune.

Statul de executare este continuatorul statului de
condamnare, principiu care rezulta din art. 10 paragraful 1 din
Conventia europeana asupra transferarii persoanelor
condamnate, care prevede ca, in caz de continuare a executarii,
statul de executare este legat de natura juridicd si durata
sanctiunii, asa cum rezulta ele din condamnare.

Conventia acceptéa totusi, in paragraful 2 al art. 10, daca
natura sau durata acestei sanctiuni este incompatibila cu
legislatia statului de executare ori daca legislatia acestui stat o
impune, ca statul de executare, printr-o hotarare judiciara sau
administrativa, s& adapteze aceasta sanctiune la pedeapsa ori
masura prevazutd de propria sa lege pentru infractiuni de
aceeasi natura.

in dreptul intern, art. 159 din Legea nr. 302/2004, republicata,
permite conversiunea ori schimbarea condamnarii, daca felul
pedepsei aplicate de instanta strdina sau durata acesteia este
incompatibila cu legislatia romana, deoarece executarea
pedepsei este guvernatd de legea statului de executare. In
aceasta situatie, prin hotaréare judecatoreasca, se poate adapta
acea pedeapsa la cea prevazuta de legea romana pentru
faptele care au atras condamnarea. Pedeapsa trebuie sa
corespunda, atat cat este posibil, felului pedepsei aplicate Tn
statul de condamnare si nu poate s& agraveze situatia
condamnatului.

Potrivit art. 233 alin. (2) pct. 1 din Legea nr. 302/2004,
republicata, prin pedeapséa pecuniaré se intelege obligatia de a
plati:

1.a) o suma de bani drept condamnare pentru o infractiune,
pronuntata printr-o hotarare;

b) compensatia pronuntatd prin aceeasi hotarare fin
beneficiul victimelor, daca victima nu se poate constitui parte
civila la proces, iar instanta actioneaza in exercitarea
competentei sale in materie penalg;

¢) o suma de bani aferenta cheltuielilor cauzate de procedura
judiciara sau administrativa care a dus la pronuntarea hotaréarii;

d) o suma de bani catre un fond public sau catre o
organizatie de sprijin pentru victime, pronuntata prin aceeasi
decizie.

Art. 240 din Legea nr. 302/2004, republicata, explica in alin. 1
ca autoritatile judiciare roméne de executare recunosc o
hotarére fara alte formalitati si iau imediat toate masurile
necesare pentru executarea acesteia, cu exceptia cazului in
care constatd ca este aplicabil unul dintre motivele de
nerecunoastere sau neexecutare prevazute la art. 241 din
aceeasi lege, pentru ca in alin. (2) sa arate ca, daca autoritatea
judiciara roméana care a primit o hotarare nu are competenta de
a o recunoaste si de a lua masurile necesare in vederea
executarii acesteia, ea va trimite hotararea, din oficiu, autoritatii
competente si va aduce acest lucru la cunostinta autoritatii
competente din statul emitent, in mod corespunzator.

Astfel, art. 241 din Legea nr. 302/2004, republicata, prevede
ca autoritatile judiciare roméne de executare recunosc o
hotarare fara alte formalitati si iau imediat toate masurile
necesare pentru executarea acesteia, cu exceptia cazului in
care se constata ca este aplicabil unul din motivele de
nerecunoastere sau neexecutare.

Legea nr. 302/2004, republicata, prevede o singura situatie
in care autoritatea judiciara de executare poate modifica
sanctiunea pecuniara, respectiv ipoteza prevazuta in art. 242,
cand hotararea se refera la fapte care nu au fost comise pe
teritoriul statului emitent, instanta romana putand decide sa
reduca suma pedepsei la suma maxima prevazuta, pentru fapte
similare, de legea romana, atunci cand faptele intra in
competenta instantelor roméne.

Analiza dispozitiilor legale mentionate releva ca, in cazul in
care statul roman opteaza pentru continuarea executarii
pedepsei aplicate de statul de condamnare, el trebuie sa
respecte felul si durata pedepsei prevazute in hotararea de
condamnare, intrucat hotararile penale recunoscute si executate
in Romania produc aceleasi efecte ca hotaréarile pronuntate de
instantele romane, iar inceperea executarii pedepsei are ca
efect renuntarea statului strain la executarea pe teritoriul sau,
exceptand cazul in care condamnatul se sustrage de la
executarea pedepsei, caz in care acest stat redobéndeste
dreptul la executare.

In cazul pedepsei amenzii, statul strdin redobandeste dreptul
la executare incepand din momentul in care este informat
asupra neexecutarii totale sau partiale a acestei pedepse,
pentru ca altfel nu exista nicio incompatibilitate de executare a
pedepsei amenzii alaturi de pedeapsa inchisorii, Codul penal
roman prevazand inclusiv posibilitatea executarii ambelor
pedepse principale pentru ipoteza in care cererea de transfer in
vederea executarii pedepsei se referd in mod explicit si la
pedeapsa amenzii.

A considera altfel echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor
art. 159 din Legea nr. 302/2004, republicata, referitoare la natura
si durata pedepsei, lucru nepermis de lege, asa incat se impune
ca, in cazul in care printr-o hotarare penala straina s-a dispus
atat condamnarea la pedeapsa inchisorii, cat si condamnarea la
pedeapsa amenzii, instanta de judecatd sesizatad in scopul
recunoasterii hotararii penale straine de condamnare in
integralitatea ei si al transferarii persoanei condamnate sa se
pronunte atat cu privire la transferarea persoanei condamnate in
vederea executarii pedepsei privative de libertate, cat si cu
privire la executarea pedepsei amenzii aplicate prin hotararea
penala straina de condamnare.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 4144 si 4145 din Codul de procedura penala, astfel cum a fost modificat si
completat prin Legea nr. 202/2010,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite recursul In interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie si, Tn consecinta:

In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 137 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala
in materie penald, republicata, stabileste ca:

Tn cazul in care printr-o hotérare penal3 straind s-a dispus atat condamnarea la pedeapsa inchisorii, cat si condamnarea
la pedeapsa amenzii, instanta de judecata sesizata in scopul recunoasterii hotararii penale straine de condamnare in integralitatea
ei si al transferarii persoanei condamnate se pronunta atat cu privire la transferarea persoanei condamnate n vederea executarii
pedepsei privative de libertate, cat si cu privire la executarea pedepsei amenzii aplicate prin hotararea penala straina de
condamnare.

Obligatorie, potrivit art. 4145 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 martie 2012.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
LIVIA DOINA STANCIU
Magistrat-asistent,
Alina Gabriela Paun
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